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Het nieuwe complotdenken

In het vorige nummer van S&D schreef Michael Hameleers
aanbevelingen om nepnieuws tegen te gaan. Cees Zweistra vult
deze aan. Hij signaleert een nieuwe vorm van complotdenken die
niet ontkracht kan worden met dialoog en voorlichting, omdat
deze zich helemaal niet meer tot de werkelijkheid verhoudt. Met
dit soort complotdenkers moeten we niet in gesprek gaan; we
moeten ze keihard bestrijden. En voor de kwetsbaren in onze
samenleving moeten we beter zorgen, zodat ze zich niet zo snel
laten vangen in alternatieve werkelijkheden.

CEES ZWEISTRA

Jurist, filosoof en werkzaam aan de Erasmus Universiteit. Auteur van ‘Waarheidszoekers’ een boek over de invloed

van technologie op het nieuwe complotdenken

In hun invloedrijke studie naar het Ameri-
kaanse complotdenken komen de Ameri-
kaanse complotonderzoekers Joseph Uscinski
en Joseph Parent tot de conclusie dat het com-
plotdenken een wapen is van de zwakken in
de samenleving.! Groepen in de samenleving
die de politieke macht zijn kwijtgeraakt grij-
pen naar het complot om met het verlies van
hun positie om te gaan. Het complotdenken
biedt, zo analyseren zij, een mogelijkheid om
een verzwakte identiteit te verstevigen door
de afwijzing van een gemeenschappelijke
vijand.

De complotbeweging rond 9/11, de zoge-
heten ‘Truthers’, zou daar een exemplarisch
voorbeeld van zijn. Na de nipte overwinning
van George W. Bush bij de verkiezingen in
2000 deed zich voor zijn tegenstanders een
uitgelezen kans voor om rijen te sluiten ach-
ter een duidelijk identificeerbaar kwaad: de

regerering-Bush die de aanslagen zelf zou heb-
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ben gepland of laten gebeuren om er politiek
gewin uit te slepen.?

Volgens Uscinski en Parent zit er een dui-
delijk mechanisme achter dit type complot-
denken. Een groep onder de Democratische
kiezers scoorde destijds hoog op de schaal van
wat Uscinski en Parent omschrijven als ‘the
conspiracy dimension’. We scoren volgens
hen allemaal ergens op een schaal binnen de
‘conspiracy dimension’ en het zijn vervolgens
de actuele politieke omstandigheden die een
latente geneigdheid tot complotdenken acti-
veren. Worden de politieke verliezen geleden
op links dan komen de complotten van rechts
envice versa. Het complotdenken is zo een wis-
selwerking tussen een wijze van socialisering
(binnen de ‘conspiracy dimension’) en actuele
politieke omstandigheden. Daarom is het com-
plotdenken volgens Uscinski en Parent door de
tijd heen tamelijk stabiel, net zo stabiel althans
als de politieke machtsverhoudingen.
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Die stabiliteit maakt ook dat we ons als
samenleving niet zo heel druk zouden hoeven
te maken over het complotdenken, want het
is een relatief onschuldig en noodzakelijk
bijverschijnsel van de politieke dynamiek.

Op z'n slechtst is complotdenken een inef-
ficiénte manier om je stem te laten horen en
op z'n best kan het een hardnekkige luis zijn
in de pels van de macht. Dat kan ook positieve
effecten hebben. Na het verschijnen van de
complotfilm JFK van regisseur Oliver Stone
bijvoorbeeld, voelde het Amerikaanse Congres
zich gedwongen de documenten vrij te geven
rond de moord op John E. Kennedy. Door op
deze manier transparantie af te dwingen kan
het complotdenken een positieve rol hebben
in een democratische rechtsstaat.

Binnen het verklaringsmodel van Uscinski
en Parent is het bovendien zo dat andere dan
actuele politieke omstandigheden —zoals
economie, populaire cultuur en technologie
—geen noemenswaardige impact hebben op
hetverloop van het complotdenken. We kun-
nen googelen op allerlei exquise recepten,
maar dat maakt ons niet meteen tot koks, zo
lichtten ze hun opvatting over de rol van tech-
nologie toe in een gesprek met journaliste
Anna Merlin voor haar boek Republic of Lies.3
Zois het ook met de complottheorieén die we
tegenkomen op Twitter, Telegram of Google:
we lezen de complottheorieén wel, maar dat
enkele feit transformeert ons niet meteen tot
complotdenkers.

Het nieuwe complotdenken

Het model van Uscinski en Parent van het
complotdenken als een ‘weapon of the weak’
is aantrekkelijk eenvoudig, maar maakt het
moeilijk te begrijpen waarom figuren als
Trump en Baudet doorgingen met complot-
denken na hun politieke overwinningen.
Trump en Baudet wisten zichzelf niet alleen
in de kijker te spelen als kandidaat voor ver-
kiezingswinst door een complottheorie in
de wereld te helpen; na hun initiéle succes
gingen ze door met het verspreiden van com-
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plottheorieén terwijl dat vanuit het model van
Uscinski en Parent niet meer nodig zou zijn.*
Ook s het perspectief van Uscinski en
Parent op het aandeel van technologie op
complottheorieén niet goed te rijmen met de
rol die technologieén als Google, Twitter en
YouTube inmiddels in de samenleving heb-
ben. Uscinski en Parent betwijfelen of Google
iemand uit het niets kan transformeren tot
complotdenker, maar dat is volgens mij een
verkeerde voorstelling van zaken. Google en
andere online technologieén zijn geen ‘instru-
menten’ die van buitenaf impact hebben op
onze wereld; de rol van online technologieén
is meer radicaal: het zijn werelden geworden
waarin we in toenemende mate primair
socialiseren. Dat verandert het perspectief.
We moeten niet kijken naar de invloed van
Google, maar nagaan welke plek Google en
vergelijkbare technologieén hebben op de
wijze waarop we onszelf onderdeel maken van
de wereld. Hier kom ik nog op terug.

Met klassieke complot-
denkers was het debat
moeilijk te voeren, met de
nieuwe complotdenkers is
het onmogelijk

Tot slot moeten we ons ook afvragen of we
het complotdenken kunnen blijven zien als
een relatief onschuldig bijverschijnsel van
politieke machtsverhoudingen. Hoe onschul-
dig is het wanneer politici online mogelijk-
heden aanwenden om het maatschappelijke
discours te kantelen richting niet bestaande
problemen (zoals Baudet doet als hij stelt dat
coronavaccins zijn ingevoerd als experimen-
tele gentherapie)? Hoe mild moeten we als
samenleving zijn over individuen die menen
dat het zinnige kritiek is om politici af te schil-
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deren als pedofielen en die maatschappelijke
aandacht en commotie generen rond niet
bestaande problemen, zoals dat van een mas-
sagraf van slachtoffers van kindermisbruik in
Bodegraven?>

We kunnen deze vragen scherper beant-
woorden wanneer we een onderscheid maken
tussen het klassieke complotdenken van de
Truthers, waarop het model van Uscinski en
Parent wel van toepassing is en het nieuwe
complotdenken —zoals van de QAnon-be-
weging —dat we met andere ogen moeten
bezien.®

Klassiek en nieuw complotdenken

Het klassieke complotdenken is gericht op
het bieden van een alternatieve theorie over
een grote gebeurtenis. Het nieuwe complot-
denken gaat over niets. Er wordt in het nieuwe
complotdenken geen theorie geponeerd, er
worden geen bewijzen gepresenteerd en een
duidelijke historische gebeurtenis ontbreekt
meestal. Of zoals politieke wetenschappers
Muirhead en Rosenblum het omschrijven:
‘conspiracy without theory’.” Het nieuwe com-
plotdenken stelt slechts vragen, insinueert of
komt met niet onderbouwde stellingnames
zoals die van de Amerikaanse oud-president
Trump over ‘gestolen’ verkiezingen. Willem
Engel, de voorman van de actiegroep Virus-
waarheid, kopieerde Trump door na de ver-
kiezingen van 2021 aangifte te doen van ver-
kiezingsfraude. De aangifte werd uiteindelijk
wegens gebrek aan bewijs geseponeerd.

Het is zinvol het klassieke complotdenken
te bestrijden (te ‘debunken’) door aan te tonen
dat de bewijzen flinterdun zijn en dat de door
de aanhangers gepresenteerde theorie wel erg
onwaarschijnlijkis. Centraal in het klassieke
complotdenken staan zogeheten ‘errant facts’,
de bewijzen en aanwijzingen die er zouden
zijn voor een andere lezing van het historische
gebeuren, maar die volgens de complotge-
meenschap stelselmatig worden genegeerd.
De klassieke complotdenkers mengen zich
met hun ‘errant facts’ in een maatschappelijke
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dialoog en werken, zij het vaak gemankeerd,
met methoden en standaarden die verwant
zijn aan de wetenschappelijke methode. Ze
begeven zich met hun betoog in een weten-
schappelijk discours, maar meestal zonder
deregels daarvan goed te beheersen of na te
leven.

Er bestaan alternatieve
werkelijkheden waarin
alternatieve waarheden
een realiteit zijn

Ditaan de kaak stellen werkt niet in de
relatie met het nieuwe complotdenken. Waar
te beginnen met het ontkrachten van de these
dat de aarde eigenlijk platis, dat 5G de oorzaak
is van corona of dat er pedofielentunnels®
bestaan waarin honderdduizenden kinderen
worden vastgehouden?

Nieuwe complotdenken niet te debunken

Rond de grote gebeurtenissen waaruit het
klassieke complotdenken ontstaat, is altijd
ook een breder debat gaande dat niet alleen de
gemoederen in de complotgemeenschap be-
zighoudt. Dat is bij het nieuwe complotden-
ken niet langer het geval: dit debat beperkt
zich tot de eigen groep. Waar het klassieke
complotdenken een gemankeerde vorm is van
een dialoog rond een historische gebeurtenis,
kan het nieuwe complotdenken als een vol-
maakte monoloog worden gezien.

Er wordt in het nieuwe complotdenken
geen kritisch gesprek gevoerd met de samen-
leving. Het nieuwe complotdenken heeft ont-
dekt dat het mogelijk is zonder het risico van
tegenspraak (want iedereen die anders denkt
wordt genegeerd) om het even wat te claimen:
politici zijn massamoordenaars die aan de
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leiband lopen van de ‘cabal’’®, de mainstream
media zijn een instrument in handen van
machtige Joden om de geesten in de samenle-
ving te corrumperen en het klimaatprobleem
is een verzinsel uit de koker van globalisten.

Met klassieke complotdenkers was het de-
bat moeilijk te voeren, met de nieuwe complot-
denkers is het onmogelijk een debat te voeren.
De klassieke complotdenker zoekt binnen het
maatschappelijke debat erkenning voor zijn
alternatieve lezing, de nieuwe complotdenker
zoekt erkenning voor zijn perspectief binnen
zijn eigen gemaakte wereld; hij onttrekt zich
eenvoudigweg aan de grotere gemeenschap.
Dit fenomeen van het nieuwe complotdenken
isverbonden met de rol die online consumen-
tentechnologie zoals Facebook en Google van-
daag in de samenleving heeft.

In 2016 viel Edgar Maddison Welch een
pizzeria in Washington binnen. Hij wilde een
einde maken aan de pedofiele praktijken die
daar in de kelder zouden plaatsvinden. In een
emotionele videoboodschap aan zijn dochters
verklaarde hij iets goeds te willen doen; hij
wilde dat zijn kinderen zouden opgroeien in
een betere wereld waar pedofilie uitgebannen
is. De euforie van Welch duurde kort: pizza-
restaurant Comet Ping Pong bleek helemaal
geen kelder te hebben en nergens was een
spoor te vinden van Democraten die kinderen
mishandelden en hun bloed dronken om eeu-
wig jong te blijven.

Waar de vele complottheorieén rond 911
onwaar zijn en als zodanig ontkracht kunnen
worden, ligt dat anders met de #pizzagate-
complottheorie. Het principiéle probleem is
niet dat complottheorieén zoals #pizzagate
onwaar zijn, de uitdaging waar ze ons voor
plaatsen is dat ze wel waar zijn, maar dan in
een alternatieve online wereld.

Dit probleem met nieuwe complottheo-
rieén wordt bevestigd door de notie van ‘alter-
native facts’ die Kellyanne Conway als naaste
medewerker van Donald Trump muntte naar
aanleiding van diens inauguratie. De claim
van Trump dat er meer mensen bij zijn inau-
guratie waren dan bij Obama was niet onwaar,
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maar een alternatief feit, aldus Conway. Met
die constatering had Conway helaas het gelijk
aan haar kant: er bestaan alternatieve werke-
lijkheden waarin alternatieve waarheden een
realiteit zijn.

De werelden van online en offline zouden
tegenwoordig zo met elkaar versmolten zijn
dat we ‘onlife’ bestaan: we zouden het verschil
bijna niet meer weten tussen de online en de
offline wereld. Deze observatie komt van in-
formatie-ethicus Luciano Floridi." Dat onlife
bestaan geldt wellicht voor een slimme ther-
mostaat die we onderweg naar huis vanuit
onze Tesla besturen, maar niet voor de plek die
online sociale media in onze wereld hebben;
die hebben zich ontwikkeld tot alternatieve
politieke gemeenschappen waarin het waar
is dat er bij Trump meer mensen op de inau-
guratie waren dan bij Obama en waarin het
common sense is te beweren dat corona door
de politieke elites wordt ingezet om Agenda
2030" te verwezenlijken.

Het nieuwe complotdenken onthult, an-
ders dan het klassieke complotdenken, nooit
iets. Wat het wel doet is blootleggen hoe het
grote technologische project van de eenen-
twintigste eeuw — internet en daaraan verbon-
den toepassingen —dreigt te ontsporen. Dat
gaatveel verder dan het inmiddels bekende
probleem van de zogeheten filterbubbel die
in Nederland dankzij Arjen Lubach ook wel
bekend staat als de ‘fabeltjesfuik’.’3

De wereld maken met wat we hebben

Zou de filterbubbel de oorzaak van het com-
plotdenken zijn, dan zouden we kunnen
terugvallen op het schema van Uscinski en
Parent. Technologie is in dat geval iets van
buitenaf dat invloed heeft op de mens. Vanuit
dit perspectief is de oplossing binnen hand-
bereik: techbedrijven moeten algoritmes ont-
werpen die niet leiden tot een filterbubbel en
gebruikers moeten leren kritisch om te gaan
met filterbubbels. Hebben we die twee proble-
men verholpen, dan zal het complotdenken
eveneens tot het verleden gaan behoren.
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Maar het aandeel van de ontsporing van
het techproject in het complotdenken is meer
dan een technologisch probleem. Het zou fijn
zijn wanneer Facebook algoritmes ontwerpt
die niet alleen meerwaarde creéren voor de
aandeelhouders van Facebook, maar ook voor
de samenleving waarin het bedrijf opereert.
Het zou nog beter zijn wanneer we ons als sa-
menleving rekenschap geven van het feit dat
onze online wereld niet uit het niets ontstaat,
maar gedragen wordt door een hardware van
technologieén die momenteel vooral private
belangen dienen en ondertussen de samenle-
ving polariseren, die onze samenleving over
het algemeen ongelukkiger maken en loszin-
genvan hetidee dat er zoiets als ‘common
sense’'4 bestaat.'>

Common sense omvat onder andere de
notie dat we in een wereld waarin we sa-
menleven met anderen niet alleen een eigen
belang kunnen nastreven, maar genoodzaakt
zijn actief bij te dragen aan de vestiging van
een belang dat overkoepelend is. Het is hoog
tijd onze naiviteit over de rol van online tech-
nologieén van ons af te schudden. Het is tijd
te doorzien dat deze technologieén meer zijn
dan zomaar wat handige instrumenten die
we kunnen gebruiken om spullen te kopen,
contacten te leggen of te communiceren met
burgers.

Wanneer we inzien dat het niet alleen
ideeén, maar vooral ook technologieén zijn
die de wereld zoals we die kennen maken,
kunnen we als politiek en samenleving ont-
waken uit een sluimerende houding jegens
techbedrijven en het soort producten dat zij
produceren.

De wereld zoals we die kennen wordt in
toenemende mate gevormd door private tech-
nologieén met dito belangen, terwijl het aan-
deel van de traditionele politiek gaandeweg
krimpt. Dat dit geen overdrijving is blijkt uit
de wijze waarop in complotgemeenschappen
op private platformen zoals Twitter en YouTube
politieke gemeenschappen worden gesticht
met geen ander doel dan het ondermijnen en
destabiliseren van de samenleving.
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De realiteit van Forumland

In juni 2021 kondigde FVD-leider Thierry Bau-
det de stichting van Forumland aan. Het zou
een compleet nieuwe wereld moeten worden
met eigen scholen, sociale media, munt (bit-
coin), voorzieningen en media. Het idee werd
weggehoond als het zoveelste voorstel van
een politicus die het contact met de realiteit
is kwijtgeraakt. Toch moeten we het voorstel
wat mij betreft zeer letterlijk nemen. Baudet
kan die uitspraak doen omdat online techno-
logieén hem in staat stellen buiten het gezond
verstand om eigen kanalen te stichten waarin
nieuwe waarheden worden geponeerd die be-
oordeeld worden met eigen maatstaven.

Het grote technologische
projectvan de 21ste eeuw
—internet en daaraan
verbonden toepassingen —
dreigt te ontsporen

Zoals we de alternatieve feiten van Kelly-
anne Conway letterlijk moeten nemen, zo kun-
nen we ook Forumland letterlijk nemen. Het is
mogelijk om online technologieén niet alleen
te gebruiken om een mening of tegengeluid te
laten horen, maar een werkelijkheid te stich-
ten buiten het maatschappelijke debat om.
Baudet kwam bij de Tweede Kamerverkiezin-
gen van 2021 niet opdagen bij debatten op de
publieke omroep en wanneer hij wel kwam,
stapte hij weer snel op. De aandacht die hij
daarmee genereerde zette hij in voor filmpjes
op zijn eigen kanalen.

Het probleem met het nieuwe complotden-
kenis niet dat het tegen het gezond verstand
ingaat, maar dat het zich niets aan het gezond
verstand gelegen laat liggen en eenvoudigweg
een alternatieve werkelijkheid creéert. Het
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nieuwe complotdenken pioniert daarmee in
een nieuwe fase die de online technologieén
en mogelijkheden bieden. Waar die online
mogelijkheden een aantal jaar geleden nog
werden geprezen om de stem die ze gaven aan
de maatschappelijk gemarginaliseerden, zien
we nu dat ze een stem geven aan groepen in de
samenleving die zich aan de maatschappij en
maatschappelijke noden niets gelegen laten
liggen.

Politiek antwoord

Er is een aantal manieren waarop de politiek
zich het probleem van het nieuwe complot-
denken moet aantrekken. In de golf van
complotdenken dat ons overspoelde vanaf
het begin van de coronapandemie kwam er
naast veel kritiek op complotdenkers ook het
geluid op dat we meer naar de complotdenker
zouden moeten luisteren. We moeten de com-
plotdenker niet uitsluiten van het maatschap-
pelijk debat zo werd beweerd, maar juist een
stem geven. Mijn stelling is dat we hier uiterst
voorzichtig mee moeten zijn.

Zij die beweren dat we beter moeten
luisteren, plaatsen de complotdenker in het
perspectief van de machtelozen die zich niet
gehoord weten door de politiek en die zich
gemangeld voelen door uitvoeringsorgani-
saties van de overheid. De slachtoffers van de
Toeslagenaffaire vallen in deze categorie. De
nieuwe complotdenker daarentegen is dege-
ne die ontdekt dat het mogelijk is om zonder
dat tegenspraak hem kan raken, een belang
na te jagen dat de samenleving louter schade
toebrengt.

De complotdenker vermomt zich wel als
de machteloze, maar is juist degene die zijn
kracht ontdekt in de mogelijkheden van een
online wereld. Wanneer die kracht wordt inge-
zet tegen de samenleving moet die bestreden
worden. Niet alleen door datgene wat de com-
plotdenker stelt te ontkrachten (debunken)
—datblijft ook nodig — maar vooral door te
onderkennen dat het complotdenken zicht-
baar maakt hoe online en offline werelden uit
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elkaar drijven. Op dat punt heeft de politiek
een belangrijke verantwoordelijkheid die nu
vaak niet wordt genomen.

De ‘onlife experience’ waarmee Floridi
ons bestaan karakteriseert is vooralsnog een
utopie gebleken. Online werelden zijn niet
versmolten met onze fysieke leefwereld, maar
bewegen zich daar juist vandaan; ze bieden
groepen in de samenleving die niet meer
mee kunnen of willen doen in de wereld de
mogelijkheid zich definitief af te keren van de
gedeelde wereld. Dat is een politiek probleem.

De politiek draait niet zozeer om de zorg
voor het individu, maar om de zorg voor het
behoud van een gemeenschappelijke we-
reld.*® Op dit moment zijn het vooral private
technologieén die deze zorg op zich hebben
genomen en het is aan de politiek om die rol
terug te pakken. De politiek zou hier concreet
werk van kunnen door het debat op gang te
brengen over de rol van technologie in de
samenleving. Technologieén zijn immers niet
(alleen) de motor van vooruitgang, maar voor-
al het startpunt van waaruit de standaarden
worden gewijzigd voor hoe we samenleven.
Technologie zet de standaard, maar het is een
politieke vraag hoe we die standaard waarde-
ren. Veel meer dan nu het geval zou de politiek
zich vanuit dat uitgangspunt in de discussie
rond technologie moeten mengen.

De politiek moet dichter op de huid krui-
pen van technologische ontwikkeling want
zo wordt voorkomen dat technologie een
standaard zet die we als samenleving eigenlijk
niet willen. Evengoed moet de politiek onder-
scheid leren maken tussen de complotdenker
en de machteloze. Vaak zal het ook zo zijn dat
de machteloze uiteindelijk opschuift in de
richting van het complotdenken. Dat moet
worden voorkomen en daar heeft de politiek
een belangrijk aandeel in.

Hetis aan politici om dicht op de burger
blijven, fysiek contact te zoeken met gemargi-
naliseerden in de samenleving en de stem die
ze hebben, aan te wenden om de macht te cor-
rigeren en de waarheid te zeggen. Politici in
gemeenteraden en de Tweede Kamer hebben
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de maatschappelijke rol van ‘waarheidspre-
ker’ in relatie tot de macht en die verantwoor-
delijkheid moet worden genomen.'?

Nu vermommen complotdenkers zich als
de waarheidsprekers in de samenleving. Ze
maken daardoor de stem van degenen die kri-
tiek uiten verdacht en weten en passant ook
de gemarginaliseerden in hun kamp te trek-
ken. Die voelen zich immers eindelijk gezien
en gehoord en dat niet in de laatste plaatst
omdat ze kunnen meedoen in een verzet te-
gen de macht.

De politiek moet ervoor waken dat de rol
van waarheidspreker in de samenleving wordt
gekaapt door groepen die uit naam van de
waarheid de aandachtvan de samenleving
kantelen richting niet bestaande problemen.
Onderdeel daarvan is dat de politiek de gemar-
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