De koude kant van gelijkheid

We ruzién over identiteit en emotie. Het is verleidelijk om te
zeggen dat het zakelijker moet, maar zonder passie gaat dat niet.
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Begin dit jaar zei de directeur van de Jan Pieters-
zoon Coenschool in Amsterdam een andere
naam voor haar school te willen." Dit omdat
vanuit het perspectief van de Amsterdamse
wijk waar de school staat, de bijdrage van ko-
lonisator Coen aan de Nederlandse identiteit
ambigu was. Dat bleef niet zonder gevolgen.
De Telegraaf sprak van een ‘beeldenstorm’. ‘Da-
delijk veranderen we zeker ook de naam van
de Coentunnel’, was de voorspelbare retoriek
die vanuit de populistische hoek oprees, waar-
bij men eraan voorbijging dat die bron van fi-
les amper een trots bezit is.

Er zou verder weinig aan de hand zijn ge-
weest als Mark Rutte zich niet ook vergalop-
peerd had, door daags na het Coengekibbel te
ageren tegen het verwijderen van de buste van
een andere echte Hollandse wereldveroveraar,
Maurits.> Wat een onzinverhaal bleek. Maar de
premier van alle Nederlanders gaf een duide-
lijk signaal af, namelijk dat-ie feiten minder
belangrijk vond dan concurrentie met Geert
Wilders en Thierry Baudet.

Geen beeldenstormpije in een glas water dus,
maar een enorm verhit debat waarin veel men-
sen zich gekwetst of bedreigd voelen. Linkse
mensen willen dat rechtse partijen verboden
worden. Ze demonstreren in Amsterdam tegen
het Forum voor Democratie. Rechtse mensen
willen dat geloof verboden wordt of dat minis-
ters vervolgd worden. Zowel linkse als rechtse
mensen willen dat het identiteitsdebat op-
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houdt, ofwel omdat het grootkapitaal de te-
genstander moet zijn, ofwel omdat het afge-
lopen moet zijn met al die rare eisen van
transgenders en wat niet al. Zo is er bijvoor-
beeld een voetbalcommentator van RTL ge-
kwetst dat hij geen andere mensen mag kwet-
sen. Al met al heeft het Nederlandse publieke
debat tegenwoordig veel weg van het ‘wereld-
kampioenschap slachtoffertje spelen’, waarbij
de echte winnaar natuurlijk zorgt dat-ie zilver
haalt zodat-ie kan zeuren dat-ie geen goud
heeft.

Omdat dit debat met een schoolnaam be-
gon, bracht me dat in herinnering dat de
school waarop ik vroeger zat ook van naam
veranderde omdat deze niet deugde. Eind
jaren zeventig werd mijn lagere school ver-
noemd naar een diertje dat leefde in het ge-
bied waar de school en de nieuwbouwwijk
gezamenlijk verrezen. Die wijk heette het
Hooiland en in hooiland wonen sprinkhanen.
Men vond het dus raadzaam de school ‘De
Hooiwipper’ te noemen. Was het anarchie dat
men zo'n seksueel geladen naam koos? Hoe
dan ook was de staf het begin jaren negentig
beu zich te moeten introduceren als leraar
van wat klonkals ‘De Grasneuker’. En door te
kiezen voor ‘Het Hof’ voegde men zich, zon-
der dat iemand zich roerde, in de lange rij van
scholen die je met een snackbar kunt verwar-
ren - Driehoek, Kruispunt, Schakel, Regen-
boog. Het geruisloze afscheid van die jaren-
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zeventignaiviteit onderstreept nog eens hoe
verhit we nu tegenover elkaar staan.

Geen burgeroorlog

Dit debat krijgt nog net wat meer betekenis te-
gen de achtergrond dat een jaar geleden er een
enorme paniek leek te heersen, althans als je
de kranten las. Populisten zouden de macht
grijpen in Nederland, Duitsland, Frankrijk en
Engeland. In verkiezingen over het hele conti-
nent zouden ‘gewone mensen’ de ‘elite’ aan de
kant schuiven en zich bevrijden van dictatuur.
Er zou, volgens de journalist Joost Nieméller
op 4 februari 2017, een burgeroorlog uitbre-
ken wanneer Geert Wilders geen minister-
president werd.3

Er zou een burgeroorlog
uitbreken wanneer Geert
Wilders geen minister-
president werd

Heel opiniemakend Nederland buitelde over
elkaar heen om te ontdekken wat ‘de gewone
man’ wilde voor het te laat was. En dat dreigen
met een burgeroorlog was geen reden om deze
Niemoller op kosten van de publieke zaak op
vakantie naar de Malediven te sturen, maar
een thema om hem in het Algemeen Dagblad
over te interviewen.

Wilders verloor, natuurlijk ook omdat hij
een concurrent had gekregen in Baudet. En
wie nu de kranten leest, ziet dat er een Duitse
regering van middenpartijen is gekomen, dat
de Britten spijt hebben van hun beslissing
om Europa te verlaten, dat de Franse presi-
dent Macron het racistische Front National
voorlopig weer naar de marge drukte. Na-
tuurlijk is er nog altijd Donald Trump, is de
sociaal-democratie een ijsschots op weg naar
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de zomer, en staat het vast dat Nederland
flink naar rechts opschoof onder druk van
die dreiging van het populisme. Maar: de po-
litiek maakt plannen, onderhandelt, schiet
plannen af en maakt weer nieuwe - kortom,
men doet wat beschaafde mensen doen.
Niks geen burgeroorlog.

Het is tegen die achtergrond dat de vraag
rijst of er niet wat te veel emotie in de politiek
is. Mijn opzet was dat te onderzoeken aan de
hand van de Amerikaanse filosoof Michael
Walzer, die goed is in uitleggen dat het niet
veel zin heeft om tegenstellingen langdurig
op de spits te drijven. Maar de tekst van Walzer
die ik nodig had, stond in een boek dat ik ooit
tweedehands bestelde en dat eigendom bleek
te zijn geweest van de Groningse filosoof Lolle
Nauta. Nauta, die overleed in 2006, was een ge-
zaghebbend man. Een boek van hem hebben,
is dat niet zoiets als voetballen met de schoe-
nen van Cruijff aan je voeten? Je denkt dat iets
van de brille van de ster op je overgaat. Nauta
schreef bijvoorbeeld het werkelijk razend
linkse beginselprogramma van de PvdA uit
1977. Dat was een ongelukkige tekst. Niet al-
leen omdat deze een tweede kabinet-Den Uyl
hielp voorkomen. Vooral ook omdat deze de
sociaal-democraten de jaren tachtig inleidde
met een beeld van de jaren zeventig, zonder
een hedendaags verhaal over de verzorgings-
staat.4 Naar omvang en functie doet die ver-
zorgingsstaat het nog altijd redelijk, maar het
voelt allang niet meer zo en dat komt mede
doordatlinkse mensen al decennia remmen
en nog maar zelden sturen. Een van de verkla-
ringen is dat links mede dankzij dat veel te ra-
dicale plan van Nauta niet uit de voeten kon
met de rechtse kritiek op de verzorgingsstaat.
Misschien moet ik het toevallige bezit van een
boek uit diens boekenkast eerder vergelijken
met het hebben van de schoenen van Clarence
Seedorf, een heel erg goede voetballer die nog
weleens een penalty miste.

Het relevante punt is dat ik Nauta eens in-
terviewde en hij toen vertelde over zijn leer-
meester Helmuth Plessner. De Duitse filosoof
Plessner maakte naam in Duitsland tot hijin



Menno Hurenkamp De koude kantvan gelijkheid

1933 vanwege de rassenwetten moest maken
dat hij wegkwam. Plessner belandde daarop
met hulp van de Nederlandse psycholoog
Buitendijk in Groningen. Maar, zo vertelde
Nauta, er was geen geld hem een fatsoenlijke
leerstoel te bieden. Toch was redding in zicht.
Buitendijk had net geld van de Universiteit
Groningen gekregen om twee gorilla’s te huis-
vesten, en hij stelde daarop de universiteit voor
om het budget van een van die gorilla’s te be-
steden aan de aanstelling van de gevluchte
Duitser. Het is een vorm van internationalise-
ring die je tegenwoordig minder treft. Een van
de kernthema'’s uit een beroemd boek van
Plessner is: pas op met het verlangen naar de
intimiteit van de gemeenschap, koester de
anonieme maatschappij.® Hij betrok die stel-
ling contra het op dat moment furore maken-
de boek van de socioloog Ferdinand Ténnies,
Gemeinschaft und Gesellschaft. Daarin zet
Tonnies uiteen dat de vooruitgang misschien
welvaart opleverde (Gesellschaft) maar daar-
mee nog geen warmte (Gemeinschaft).
Plessner vond die analyse niks. Hij maakte zich
zorgen om de Duitse jeugd, die zich uitleverde
aan anti-individualistische bewegingen.

In zijn tijd waren dat fascisme en commu-
nisme, bewegingen waarin men de mens defi-
nieert aan de hand van één kenmerk - bloed of
bezit- en waarin de gedachte sterk is dat er
ooit een tijd was waarin de perfecte gemeen-
schap daadwerkelijk bestond, toen er nog
geen machines waren en niemand zelf dacht.
Plessner gebruikt daarvoor nogal abstracte
taal over de mens als ‘afstand nemend wezen’.
Het radicalisme dat hij op het oog had, komt
mooi naar voren in De man zonder eigen-
schappen van Robert Musil, dat oorspronke-
lijk in 1930 verscheen. Hoofdpersoon Ulrich
treft daarin regelmatig Hans Sepp, die met
zijn jeugdbeweging streeft naar een ‘gemeen-
schap van volmaakt ik-lozen’ waarin burger-
lijkheden als volwassenheid en huwelijk zijn
uitgebannen en ‘het Germaanse bloed’ uitein-
delijk zegeviert.® Plessner zegt daarom, contra
de nostalgie: wég met de gemeenschap, alleen
in de maatschappij heb je de ruimte om indi-
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vidu te worden. In een gemeenschap kun je
nooit iets worden, want de groep bepaalt wat
je moet zijn. Mensen héuden van afstand, zei
Plessner, van eenzaamheid desnoods, als ze
maar niet permanent onder zogenaamd gelij-
ken hoeven te zijn. Een beetje gemeenschap is
goed, maar het is al snel te veel.

Wat de voor een gorilla ingeruilde Duitse
geleerde laat zien is dat jezelf worden onder
vreemden niet makkelijk is maar wel fijn.
Onder mensen die je niet kent, uit de grote
stad, uit de moderne maatschappij, loop je de
kans belachelijk gemaakt te worden, om je ge-
loof of je huidskleur of je kleren of je taal. Je
moet dus je best doen om je waardigheid te
bewaren, je moet erover nadenken hoe je je
presenteert en hoe anderen jou benaderen.
Zonder geweld te gebruiken moet je ruimte
scheppen om je inkomen te verdienen zoals je
dat het liefste zou doen, te wonen zoals je dat
het liefste zou, de partner te vinden die je het
liefst wilt hebben. Het ontbindt je en dat
maakt je mens, of burger.

Ontbinding is een - niet dé - manier van
kijken naar politiek. Politiek gaat ook om
de strijd tussen partijen, om macht, om het
gevecht tussen elites of om de strijd om gelijk-
heid. Maar dat is voor een andere keer. De po-
litiek heeft een warme of emotionele kant en
een koude of rationele kant en goed burger-
schap is dan de thermostaat. Het is behaaglijk
warm om je eigen clubje op te zoeken, te loven
en te prijzen: eigen volk eerst. Als het te warm
onder je voeten wordt, omdat soortgenoten je
muzieksmaak of je seksuele voorkeur afwijzen
of je een huwelijkspartner opdringen, dan
word je een cliché van je gemeenschap. Dan
moet je dus je verstand laten spreken en de
intimiteit van het dorp verruilen voor de ano-
nimiteit van de grote stad.

Beschaving is op die manier te begrijpen als
afkoeling: naarmate de hitte van de menselij-
ke nabijheid afneemt kunnen mensen meer
eigen afwegingen maken, en is er dus meer
ruimte voor creativiteit en vooruitgang. Mini-
maliseren van het gevoel was de essentie van
de verzorgingsstaat en de wet was het middel.
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Schaamte niet voelen, was wat de zeer veel na-
gevolgde Engelse socioloog Thomas Marshall
centraal stelde.” Uitbanning van vernedering
was cruciaal: niet meer je hand op hoeven
houden wanneer je pech had door werkloos-
heid of ziekte. De priesters zaten al in het hok,
en nu moest de markt erachteraan.

Onderwijs, huurwoningen, bijstand en ou-
derdomspensioen waren het middel om die
uitbanning van vernedering te bereiken.
Minder gevoel over je arme of rijke ouders,
minder gevoel over je dorp of je afkomst: de
regels moesten uitmaken wie erbij hoorde.
Voorzieningen, wetten, internationale afspra-
ken moesten zorgen dat dit geregeld werd,
ambtenaren moesten ze verzinnen, politici
moesten ze goedkeuren, rechters moesten ze
controleren en journalisten moesten er lastig
over doen. Die afkoeling werkte bevrijdend, in
de hele twintigste eeuw konden veel meer
mensen op veel meer manieren veel meer
hun eigen gang gaan, zichzelf worden onder
vreemden.

Weg met het gevoel, dat voelt goed. Het is
nog niet makkelijk met die kennis evenwich-
tig om te gaan. Sentimentaliteit en pedanterie
liggen permanent op de loer.

Op je klompen

In de overtuiging dat de burgers het te koud
hebben gekregen, pogen politici tegenwoordig
de stalwarmte van de natie flink op te schroe-
ven. Dat zijn veelal nogal sentimentele pogin-
gen en dat komt omdat men zich gedraagt als
dominee voor de kudde. De politicus meent de
gemeenschap te verzinnebeelden en wil niet
dat anderen zich onder zijn gezag uit worste-
len. Want ieder moet aanvoelen dat luisteren
geboden is - de samenleving staat op het spel.
Er zijn de makkelijke voorbeelden. Wilders en
Baudet die telkens naar het politiebureau ren-
nen voor aangifte, die hun eigen partijgelede-
ren telkens reinigen. Mark Rutte, die tijdens
een economische crisis zegt: ‘Laat mij mijn
werk doen en koopt u gewoon die auto’, en

die tijdens de verkiezingscampagne zegt:
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‘Doe normaal of ga weg’. Buma die wil dat we
hetvolkslied zingen.

Wanneer minderheden wat
te zeggen krijgen over wat
meerderheden mooivinden,
is het beschaving, ook al
voelt het niet zo

Het sentimentele schemerde bijvoorbeeld ook
door in de manier waarop ook wij, fatsoenlijke
mensen, spraken over het schilderij ‘Hylas en
de nimfen’ van John William Waterhouse, dat
in het kader van een actie verwijderd werd uit
de Manchester Art Gallery. Wie was er niet ver-
ontwaardigd dat het schilderij met blote meis-
jes uit een museum werd gehaald? Wie had er
niet hetidee dat het nu weleens genoeg was?
Want dit rook toch wel erg naar een actie van
doorgedraaide feministen die samenzweren
met radicale moslims. ‘Despotisch’, in de
woorden van Afshin Ellian, maar die schrijft in
Elsevier, misschien dus minder verrassend.®
Maar ook Labour-huiskrant The Guardian brak
er de staf over, en noemde het autoritarisme.®
Het is, excuus, sentimenteel gezeur van oude
mannen die vasthouden aan een wereld die
voorbijgaat. Wanneer minderheden wat te
zeggen krijgen over wat meerderheden mooi
vinden, is het beschaving, ook al voelt het niet
zo. Sterker, juist omdat het niet zo voelt. En dat
schilderij hangt weer waar het hing.

De kunst is vooral de sentimentaliteit in
eigen kring te betrappen. Als het verplichten
van het Wilhelmus voor het CDA de manier
is om te zeggen: luister naar mij in plaats van
me tegen te spreken, dan is de zwakke poging
tot modernisering van de arbeidsmarkt dat
misschien wel voor de PvdA op een economi-
sche manier. ‘Ons soort mensen’ zegt graag:
wat nou trots op Nederland, we zijn trots op
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onszelf. Maar, het is in het verlengde van de
studie van Arlie Hochschild al vaak gezegd,
er zijn ook mensen die wat minder met hun
carriére bezig zijn en die trots zijn op een
leven in regelmaat.'® Uit angst dat de econo-
mie het begeeft wordt tamelijk behoedzaam
omgesprongen met multinationals en krijgen
bijvoorbeeld mensen in de sociale werkvoor-
zieningen te horen dat ze eigenlijk een échte
baan moeten willen. Waarbij er de afgelopen
jaren amper omheen gedraaid is dat het an-
ders te duur wordt, lees: dat de onderkant

er een beetje gevoel voor moet hebben dat de
samenleving anders grote risico’s loopt. Stel je
voor dat er een conflict komt, met werkgevers
en grote ondernemers, die misschien hun ge-
drag moeten aanpassen. Dan zijn de gevolgen
niet te overzien, dat voel je op je klompen aan.

Pedant

We hebben, zo schrijft Michael Walzer in het
eerdergenoemde stuk dat ik van de weerom-
stuit bijna vergat, onszelf nagenoeg afgeleerd
om emotie in de politiek als iets waardevols te
zien."" We slaan scepsis en ironie hoger aan
dan dogmatiek en orthodoxie, uit angst in de
greep van retoriek en geweld te raken. Maar
wat we de juiste verhouding tussen de twee
vinden, is een product van de tijd. Het gevoel
of de emotie waar we nu mee worstelen, dat
was drie eeuwen geleden het domein van de
aristocratie, die op zoek naar ‘eer’ en ‘glorie’
hetland verdedigde terwijl de burgers zich
‘vrij voelden’ en dat vertaalden naar lekker
centjes tellen. Maar halverwege de negentien-
de eeuw ziet het beeld er heel anders uit, dan
is het vooral ‘rationeel’ hoe de arbeidersbewe-
ging haar belangen verdedigde, en ‘passie’,
‘emotie’ en religie vooral iets voor het lompen-
proletariaat, het plebs.

Elke opstand waarvan we de resultaten nu
redelijk vinden, van slaven tot vrouwen tot ar-
beiders, had in de ogen van tijdgenoten iets
onzindelijks, iets emotioneels. Het rationele
van de socialistische beweging bracht ook
concentratiekampen, zoals de emotioneel
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gedreven identiteitsclaims van vrouwen of
etnische minderheden de moraal behoorlijk
verzakelijkten. Het zijn allemaal omkeringen
van jewelste. De moraal dadrvan is dat je zake-
lijk om moet gaan met emotie, want het is een
reuze productief en vooral ook niet te vermij-
den ding.

Dat is nog niet zo makkelijk. Veel van wat
verstandig bedoeld is om ‘boze burgers’ blij te
krijgen, pakt nogal pedant uit. Pedant bete-
kent: zo slim dat anderen het er benauwd van
krijgen. De oorzaak van de politieke spanning
wordt dan niet bij burgers zelf gezocht, maar
bij de commercie, internet of geloof, dat zijn
allemaal oorzaken van domheid. Waarop het
zeer rationele, steevast met zeer gezaghebben-
de cijfers onderbouwde advies is: beperk de
hoeveelheid televisie of op zijn minst de com-
merciéle televisie, leg Facebook aan banden,
tem de islam en als dat allemaal niet lukt, laat
dan de scholen onderwijzen dat tv, internet en
geloof je dom maken. Zodat de mensen slim-
mer worden, en uiteindelijk gaan zien dat wij
het beste met ze voor hebben.

Dit soort denken is natuurlijk sterk bij de
PvdA, maar ook bij zelfbenoemde erfopvol-
gers van Drees die problemen, oorzaken en
oplossingen graag bij de islam zoeken, zoals
Wierd Duk of Eddy Terstall of Martin Bosma.
Of neem de hautaine manier waarop Hillary
Clinton sprak over de achterban van Donald
Trump als ‘a basket of deplorables’.'* Minister
van Binnenlandse Zaken Kajsa Ollongren ge-
bruikte niet de woorden van Clinton om de af-
schaffing van het referendum te verdedigen,
maar wel haar sfeer: sommige mensen verdie-
nen gewoon niet beter. Men wéét dingen over
‘de gewone man’ die anderen niet weten, en
kan zich er niet bij neerleggen dat die gewone
man de verkéérde dingen eet of doet of zegt
of gelooft. Wat er hier sluimert is het idee dat
Marx toch gelijk had met zijn analyse over
vals bewustzijn: mensen zien hun échte be-
langen niet, gelijkheid komt pas in beeld wan-
neer de massa wordt wakker geschud, en dan
laat men hoofddoek en hamburger wel staan
en is het referendum niet nodig. Maar eerst
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even luisteren naar de meester, want die heeft
ervoor geleerd.

Promovendum

Verstandig zijn, afkoeling brengen, kan ook
zonder vals bewustzijn, dus met geloof in de
individuele kracht van mensen. Maar dan is
het dus een keuze om boos te zijn, waardoor
het niet makkelijker wordt mensen serieus te
nemen. Sommige politici ontpoppen zich met
deze gedachte als een soort ‘Promovendum’-
pedanten: wie dom is betaalt meer premie.
Wie elke dag McDonalds eet, moet zijn maag-
verkleining zelf betalen en verder zijn mond
houden. In de beste van alle werelden vond
je deze mensen bij de VVD, maar de ontwik-
keling van bijvoorbeeld het inburgeringsbe-
leid door de jaren heen laat zien dat ook de
PvdA er niet vies van is: wie niet toegeeft dat
wij het beste land van de wereld hebben,
komt er niet in.

Of neem het 1015-Groen-D66-Links-achtig
idee dat de dialoog de hoogste vorm van sa-
menleven is en dat na een goed gesprek ieder-
een het altijd eens wordt. Het antwoord op de
moeizame verhouding tussen maatschappij
en politiek is in het perspectief van deze men-
sen veelal: méér politiek. Burgertoppen, bur-
gerinitiatieven, G1o0o0s, inspraak, referenda,
deliberatie en andere vormen van permanen-
te dialoog moeten wat er ook leeft aan onvre-
de temmen. Zaaltjes in, zaaltjes uit, praten
met de mensen. Maar niet iedereen houdt van
‘politiekje spelen’, omdat ze geld verdienen of

Noten en18januari,allemaal via de

sporten of televisiekijken leuker vinden, en
daarom was er de representatieve democratie.
Dat er grote maatschappelijke problemen zijn
waar mensen boos over zijn zoals de Europese
Unie die maar doordendert en waar je geen
zier aan doet op deze manier, maakt hier geen
indruk. Dat iedere vorm van gesprek intimide-
rend is voor mensen die niet zo van praten
houden of er niet goed in zijn, tja. Jacques
Wallage legt ze nog wel een keertje uit dat ze
het verkeerd zien, dat ze hun belangen uit het
oog verliezen.'

Te voorspellen valt dat in het kader van de
verdere opwarming van de politiek Thierry
Baudet binnenkort van de Jac. P. Thijsse-school
eistdat deze van naam verandert. Want zo'n
milieuactivist mag toch niet het straatbeeld
bezoedelen? Het atkoelende antwoord is dan
allicht dat er scholen zijn die achterstand re-
produceren en scholen die voorsprong repro-
duceren, die van de titel ROC of vmbo af wil-
len omdat daar een stigma aan kleeft, en dat
je daar amper iemand boos over hoort.
Belangrijker is te zien dat er inderdaad een be-
hoorlijk koude kant aan vrijheid en gelijkheid
zit. Sterker, dat dit goed is en dat dit met passie
verdedigd moet worden, omdat pedanterie en
sentimentaliteit permanent op de loer liggen.
Waar wil je ruzie over zoeken, en welk conflict
laat je liever rechts liggen? Of anders gezegd,
aan het gymnasium kleeft helemaal geen stig-
ma, integendeel - dus waarom niet alle mid-
delbare schooltypen gewoon gymnasium
niveau1, 2,3 en 4 genoemd?'4

4 Mede-auteur Wouter Gortzak

Dit is een bewerking van een
lezing die Menno Hurenkamp
op 18 februari 2018 hield voor
de ‘Bilthovense Kring voor
Wijsbegeerte en Psychologie’.
Zie onder meer Het Parool,
nieuwsberichten en achter-
grondinterviews van 15,16, 17
januarien De Telegraafvan 17
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website; Mark Rutte in het
radioprogramma Oog op Mor-
genvan 19 januari;de vermel-
dingen op het Twitter-account
van PVV-Kamerlid Martin
Bosma rond deze tijd.
Algemeen Dagblad, 4 februari
2017, ‘Onvrede die kan om-
slaan in haat’, terug te vinden
via de website.

draaiternietechtomheen
dat het programma de plank
missloeg. Vgl. Wouter Gort-
zak, ‘De politieke lading van
beginselen. Een terugblik op
1977 zonder gene’, in: S&D
2001/2, pp. 44-48. Ook Bart
Tromp breekt er fors de staf
over, maar geeft zich ook
blootalsiemand die heterg
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leuk vindt om eeuwig te twis-
ten door Nauta te prijzen dat
hijals enige het vermaledijde
programma wél is blijven
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